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0. Anlass und Aufgabenstellung

0 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

0.1 Einleitung

Durch die Gemeinde Seefeld werden fur Bereiche am Ufer des Worthsees zwei neue Be-
bauungsplane aufgestellt. Der urspriingliche Bebauungsplan stammt aus dem Jahr 2000 und
setzt sich aus einem ndérdlichen und einem sudlichen Teilbereich zusammen. Dieser Be-
bauungsplan entspricht jedoch nicht mehr den aktuellen Zielen der Gemeinde Seefeld zur
Raumplanung. Zudem wurde er im Zuge eines Rechtsstreits vom Verwaltungsgericht Minchen
fur unwirksam erklart. Im Zuge der neuen Uberplanung der Wohnbebauung am Ufer der
Wodrthsees sollen anstelle des alten Bebauungsplans jeweils ein neuer B-Plan fur den Nord-
und den Sidteil des Woérthseeufers der Gemeinde Seefeld aufgestellt werden. Diese werden
als "Worthseeufer Nord" und "Worthseeufer Sud" bezeichnet. Als vorrangige Planungsziele
werden neben der Sicherung des Baulichen Bestands und der Einschrankung des Baurechts
auf ein notwendiges Mal3 auch Schutz, Erhalt und Regeneration der aus 6kologischer Sicht
sensiblen Uferbereiche genannt (GEMEINDE SEEFELD 2024).

Zur Vorbereitung des Bebauungsplanverfahrens soll ermittelt werden, ob eine spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung erforderlich ist (saP-Relevanzprifung). Sofern die Relevanz zur
Durchfuihrung einer saP gegeben ist, soll der erforderliche Untersuchungsumfang (Fauna und
Flora) bestimmt werden. Im vorliegenden Gutachten werden die beiden B-Plan-Gebiete dafir
zusammengefasst betrachtet. Mit den Arbeiten wurde im November 2023 das Biuro GFN - Um-
weltplanung (Munchen) beauftragt. Das Gutachten wurde am 30.04.2024 vorgelegt. Am
03.06.2024 erfolgte ein Besprechungstermin mit AG und Unterer Naturschutzbehérde. Win-
sche und Anregungen der UNB und des fir die B-Plane zustandigen Blros Dragomir Stadtpla-

nung wurden in die vorliegenden Fassung eingearbeitet.

0.2  Vorgehensweise

Zunachst wurden die verfigbaren Daten zum Vorkommen von planungsrelevanten Tieren und
Pflanzen im Untersuchungsgebiet zusammengetragen und gesichtet (ASK-Daten, Biotopkartie-
rung). Anschliel3end erfolgte am 04.02.2024 eine ausfiihrliche Gebietsbegehung, bei der die
vorhandenen Lebensrdume hinsichtlich ihrer Eignung fur artenschutzrechtlich relevante Arten/-
gruppen sowie fur weitere naturschutzfachlich bedeutsame Arten eingeschatzt wurden. Darauf
basierend wird im vorliegenden Gutachten zunachst gepriift, ob unter Beachtung der anzuneh-
menden Wirkfaktoren eine Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten gegeben sein
kann und daher eine Notwendigkeit fur die Durchfihrung der speziellen artenschutzrechtlichen

Prifung (saP) besteht (Relevanzprifung).
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0. Anlass und Aufgabenstellung

AnschlieRend wird fir die potenziell betroffenen Arten und Artengruppen ein Muster-

Untersuchungsprogramm in Form von Methodenbausteinen zur Untersuchung potenziell betrof-

fener Arten erarbeitet. Dazu wird fur diese jeweils ein konkreter Methodenbaustein aus den Me-
thodenblattern des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens (FE 02.0332/2011/LRB) ,Leis-
tungsbeschreibung fur faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit Landschaftsplane-
rischen Fachbeitragen und Artenschutzbeitrag” (ALBRECHT et al. 2014) ausgewahlt. Zudem
werden die Kartierungsintensitaten festgelegt. Die artspezifischen Untersuchungsraume werden
grundlegend skizziert.

Eine auf das jeweilige Einzelvorhaben (z.B. Erweiterungen/Umbau des vorhandenen Gebaude-
bestandes, Abriss/Neubau von Schuppen, Bootshauser etc.) abgestimmte, konkretisierte Fas-
sung des Untersuchungsprogramms muss vor Beginn der Untersuchungen zum saP-Gutachten
vom jeweiligen Fachgutachter festgelegt werden. Die UNB bittet darum, von einer Einzelab-

stimmung der Untersuchungsprogramme Abstand zu nehmen.
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1. Datengrundlagen, Wirkfaktoren und Lebensraume

1 DATENGRUNDLAGEN, WIRKFAKTOREN UND LEBENSRAUME

1.1 Vorhandene faunistische Daten

Das Untersuchungsgebiet befindet sich auf dem TK-Blatt 7933 im nordwestlichen
(Worthseeufer Nord) und sudwestlichen (Wdrthseeufer Stid) Quadranten. Das TK-Blatt 7932
liegt ebenfalls im Bereich des 3 km-Umgriffs des Untersuchungsgebiets.

Im Rahmen der Datenrecherche wurde die Artenschutzkartierung (ASK) Bayern vom Bayeri-
schen Landesamt fir Umwelt (BAYLFU 2023) mit Stand vom 03.01.2024 fur den 3 km-Umgriff
des Gebietes ausgewertet. Au3erdem wurde die Amtliche Biotopkartierung BAYLFU (2023) ein-
gesehen. Aus dem naheren Umfeld (3 km-Umgriff) sind in den ASK-Daten Nachweise von ins-
gesamt 684 Arten vorhanden, von denen 70 als saP-relevant eingestuft werden. Die vorliegen-
den Nachweise artenschutzrechtlich relevanter Arten sind in Tab. 1 zusammengestellt.

Tab. 1: Im 3 km-Radius des Untersuchungsgebiets nachgewiesene artenschutzrechtlich relevante Arten
aus der ASK-Datenbank.

EZ;‘; Nachstgelegener Nachweis Jungster Nachweis
Artname wiss. Artname sg Rich- Rich-
B | D Jahr | Distanz Jahr | Distanz
tung tung
Flederméause
Breitflugelfleder- Eptesicus 33| x| 2007 | 21km | NO 2007 | 2,1km | NO
maus serotinus
Grofie Myotis brandti | 2 | - | x | 2018 | 1,.8km | Nw 2018 | 1,8km | Nw
Bartfledermaus
GroRer Nyctalus noctula | - | V | x | 2013 | 2,0 km o) 2013 | 2,0 km o)
Abendsegler
Kleine Bartfleder- | Myotis |- | x| 2021 | 1.8km | NO 2021 | 1,8km | NO
maus mystacinus
Mopsfledermaus Barbastella 32| x| 2013 | 1,8km | NO 2013 | 1,8km | NO
barbastellus
. Pipistrellus
Mickenfledermaus pygmaeus V| - X 2013 2,0 km (0] 2013 2,0 km (@]
Nordfledermaus Eptesicus 33| x| 1994 | 1,7km| NO | 2016 | 28km| O
nilssonii
Wasserfledermaus Myotis . - - X 2007 2,5km SO 2007 2,5km SO
daubentonii ’ )
Zweifarbfledermaus | YeSPertilio 2| D| x| 2004 | 1,8km| NO 2016 | 25km | SO
murinus
Pipistrellus
Zwergfledermaus pipistrellus - -] X 2017 | 0,2 km w 2022 | 1,3 km 0]
Kriechtiere
Zauneidechse Lacertaagiis | 3 | vV | x | 2004 | 2,1km SwW 2022 | 2,5km NO
Lurche
Gelbbauchunke Bombina 2 12| x| 2003 | 09km o) 2021 | 1,5km SO
variegata
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1. Datengrundlagen, Wirkfaktoren und Lebensraume

Ezi Néachstgelegener Nachweis Jungster Nachweis
Artname wiss. Artname sg Rich- Rich-
B Jahr | Distanz ¢ Jahr | Distanz c
tung tung
Kleiner Wasser- Pelophylax
frosch lessonae 3 |G| x 2004 | 3,0 km NO 2004 | 3,0 km NO
Laubfrosch Hyla arborea 2 13| «x 1990 | 0,9 km (0] 2013 | 1,5km (@)
Springfrosch Rana dalmatina | V | V | X 2004 0,1 km S 2021 1,8 km S
Wechselkrote Bufotes viridis 112 | x 1990 1,9 km SwW 1990 1,9 km sSwW
Kafer
Eremit Osmoderma 22| x| 2022 | 28km o) 2022 | 2,8km o)
eremita ’ ’
Tagfalter
Dunkler . .
Wiesenknopf- Phengaris nausi-| \/ | | y | 2014 |24km | NW | 2015 | 26km | Nw
! . thous
Ameisenblauling
Muscheln
Bachmuschel,
Gemeine Unio crassus 111/ x 2022 1,5 km N 2022 1,5 km N
Flussmuschel
Gefalpflanzen
. Gladiolus
Sumpf-Siegwurz palustris 2 2 | X 2014 3,0 km SW 2014 3,0 km SW
Voégel
Bachstelze Motacilla alba - - - 1996 3,0 km (0] 1996 3,0 km (0]
Baumfalke Falco subbuteo - 3| x 1990 0,8 km (@) 1990 0,8 km (0]
Bekassine Gallinago 11| x| 199 |1,7km | sw 1990 | 1,7km | SW
gallinago
Blasshuhn Fulica atra - - - 1998 1,7 km NW 2019 2,4 km S
Bluthanfling Carduelis 23| - | 1990 | 3,0km o) 1990 | 3,0 km o)
cannabina
Braunkehlchen Saxicolarubetra | 1 | 2 - 1990 3,0 km (@] 1990 3,0 km (@]
Dohle Coloeus V|- |- 2016 | 1,4km s 2016 | 1,4 km S
monedula
Eisvogel Alcedo atthis 3 - X 1990 2,4 km S 1990 2,4 km S
Elster Pica pica - - - 1997 1,6 km (@] 1997 1,6 km o
Feldschwirl Locustelia V|2 | -] 1990 | 29km N 1990 | 2,9 km N
naevia
Feldsperling Passer V|V /|- | 1996 | 3,0km o) 1996 | 3,0 km o)
montanus
Fitis Phylloscopus - -] -] 1996 | 1,4km NW 1996 | 1,4 km NW
trochilus
Gartengrasmiicke Sylvia borin - - - 1996 1,4 km NW 1996 1,4 km NW
Gartenrotschwanz | Fnoenicurus 3 -] -] 199 | 0,8km o) 1990 | 0,8km | SO
phoenicurus
Gebirgsstelze Motacilla cinerea | - - - 2004 2,8 km SO 2004 2,8 km SO
. Hippolais .
Gelbspotter icterina 3| - 1990 | 1,7 km SO 1990 | 1,7 km SO
Graureiher Ardea cinerea V| - - 1990 3,0 km (0] 1990 3,0 km (0]
Grauschnapper Muscicapa - v |- | 1996 | 1,6 km o) 1996 | 1,6 km o)
striata
Grauspecht Picus canus 3 2| x 2003 2,3 km NW 2004 2,9 km S
Griunspecht Picus viridis - - X 1996 1,4 km NW 2004 2,9 km w
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1. Datengrundlagen, Wirkfaktoren und Lebensraume

Ezi Néachstgelegener Nachweis Jungster Nachweis
Artname wiss. Artname sg Rich- Rich-
B | D Jahr | Distanz ¢ Jahr | Distanz c
tung tung
Habicht Accipiter gentilis | V | - | X 1990 | 1,9km W 1990 | 1,9 km W%
Podiceps
Haubentaucher cristatus - - - 1990 0,6 km N 2019 2,5km SO
Hockerschwan Cygnus olor - - - 1998 1,4 km NW 1998 1,4 km NW
Kiebitz Vanellus 2 12| x| 2019 | 1,6km o) 2021 | 2,0 km o)
vanellus
Kleinspecht Dryobates minor | V | 3 - 2003 1,7 km NW 2003 1,7 km NW
Kuckuck Cuculuscanorus | V | 3 - 1996 1,3 km NW 1996 1,3 km NW
Mausebussard Buteo buteo - - X 1998 1,3 km NW 1998 1,3 km NW
Neuntoter Lanius collurio vV - 2004 2,6 km NW 2004 2,6 km NW
Rabenkrahe Corvus corone - - - 1996 1,3 km NW 1996 1,3 km NW
Raubwiirger Lanius excubitor | 1 | 1 | X 1990 1,5 km SwW 1990 1,5 km SwW
Emberiza
Rohrammer schoeniclus - - - 1996 1,3 km NW 2019 2,4 km SO
Rohrschwirl Locustella - | - | x| 2018 | 28km s 2018 | 2,8 km S
luscinioides
Rohrweihe Circus |- x| 1998 | 1.3km | Nw | 2019 | 24Kkm | sO
aeruginosus
Rotmilan Milvus milvus V| - X 2022 1,7 km (@] 2022 1,7 km (@]
. Corvus
Saatkrahe frugilegus - - - 2016 1,3 km (@] 2019 1,4 km (@]
. . Acrocephalus
Schilfrohrsénger schoenobaenus | - | X 2018 | 2,8 km S 2018 | 2,8 km S
Schwarzspecht EJZOCOF’US mar-\ 1~ | x| 1990 | 2,4 km s 2004 | 3,0km | SO
Sperber Accipiter nisus - - X 1990 1,2 km SO 2014 2,8 km NW
Star Sturnus vulgaris | - 3 - 1996 1,4 km NW 1996 1,4 km NW
Stockente Anas -l -] - | 1996 | 1,4km | Nw 1996 | 1,4km | NW
platyrhynchos
Sumpfrohrsanger | Acrocephalus - | -] - | 1996 | 3,0km o) 1996 | 3,0 km o)
palustris
Teichhuhn OG;L"S”“'G‘ chlor- 1V v [ x | 2019 | 2,5km o) 2019 | 25km | SO
Teichrohrsénger Acrocephalus -l -] - | 1996 | 1.4km | Nw 1996 | 1,4km | NW
scirpaceus
Falco
Turmfalke tinnunculus - - | X 1996 | 3,0 km (0] 1996 | 3,0 km (@]
Wacholderdrossel Turdus pilaris - - - 1996 1,4 km NW 1996 1,4 km NW
Wachtel Coturnix coturnix | 3 | V - 1990 1,0 km S 1990 1,0 km S
Waldlaubsanger Phylloscopus 21 - | - | 2004 | 23km | Nw | 2004 | 23km | Nw
sibilatrix
Wasseramsel Cinclus cinclus - - - 1997 1,9 km (e} 2018 2,3 km (@]
Wasserralle Rallus aquaticus | 3 | V | - 2018 2,7 km S 2018 2,7 km S
Wespenbussard Pernis apivorus V|V ]| X 2004 2,9 km SO 2004 2,9 km SO

Erlauterungen: RL B (Rote Liste Bayerns) und RL D (Rote Liste Deutschland):

¢ = nicht bewertet, - = ungeféhrdet, D = Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, R = Extrem selten, G = Gefahrdung unbekannten
Ausmalies, 3 = gefahrdet, 2 = stark geféhrdet, 1 = vom Aussterben bedroht

sg: streng geschdtzte Art nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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1. Datengrundlagen, Wirkfaktoren und Lebensraume

1.2 Beschreibung des B-Plangebietes und der zu erwartenden Wirkfaktoren

1.2.1 Charakterisierung des Untersuchungsgebiets

Die beiden B-Plan-Gebiete liegen an den Stdostufern des Warthsees auf dem Gemeindegebiet
der Gemeinde Seefeld im oberbayerischen Landkreis Starnberg. Die Gesamtflache beider Ge-
biete betrdgt rund 9,7 ha. Davon entfallen ca. 6,1 ha auf das B-Plan-Gebiet "Wdorthseeufer
Nord" und ca. 3,6 ha auf das B-Plan-Gebiet "Wdrthseeufer Sud". Bei beiden Plangebieten han-
delt es sich um Wohngebiete, welche vorwiegend mit groReren Einfamilien- und Ferienhausern
bebaut sind. Ein Grof3teil der Grundsticke weist mit Anteilen am Uferbereich einen direkten
Zugang zum Worthsee auf. Die beiden Gebiete sind durch Flachen zur Freizeitnutzung in Form
eines Campingplatzes sowie mehrerer Badeplatze getrennt. Der kleinste Abstand zwischen den
beiden Plangebieten betragt ca. 530 m. Die Lage der B-Plan-Gebiete kann Abb. 1 enthommen

werden.

Das B-Plan-Gebiet "Wdrthseeufer Nord" mit einer Nord-Suid-Ausdehnung von ca. 530 m auf
einem schmalen Streifen befindet sich zwischen dem Ufer des Wdrthsees im Westen und der
WorthseestraRe im Osten. Neben der Stral3e, einer kleinen Waldflache im Nordosten sowie
Teilen der Wasserflache des Worthsees umfasst das Plangebiet ausschlie3lich Parzellen mit
Wohnbebauung (Reines Wohngebiet nach § 3 BauNVO) mit den dazugehdrenden Garten und
direktem Seezugang. Diese sind intensiv genutzt und weisen jeweils hauptséchlich an den
Randern Hecken und mittelalte Geholzbestande auf, vorwiegend in Form von Einzelbdumen.
Auf den Grundstiicken befinden sich zahlreiche Nebengebaude (Scheunen, Bootshauser, etc.).

Im Plangebiet sind insgesamt 16 Grundstiicke mit Wohnbebauung vorhanden.

Das annédhernd dreiecksformige B-Plan-Gebiet "Wdrthseeufer Sid" mit einer Ausdehnung von
Nord nach Sud sowie von Ost nach West von jeweils ca. 250 m liegt am Sidufer des
Wodrthsees. Sudlich fuhrt die Inninger StralRe am Gebiet vorbei, welche nach Osten hin in die
Wodrthseestralle Ubergeht. Neben den Zufahrtswegen, zwei Flachen mit Wald- bzw.
Gehdlzbestanden, einer kleineren o6ffentlichen Grinflache mit Seezugang und Teilen der Was-
serflache des Wodrthsees umfasst das Plangebiet hauptséchlich Wohngeb&ude (Reines Wohn-
gebiet nach § 3 BauNVO) mit den dazugehérenden Gérten. Diese sind intensiv genutzt und
weisen jeweils hauptséchlich an den Réandern Hecken und mittelalte Geholzbestande auf, vor-
wiegend in Form von Einzelbaumen. Es sind zahlreiche Nebengebdude vorhanden (Scheunen,
Bootshéauser, etc.). Im Plangebiet befinden sich insgesamt elf Grundstiicke mit Wohnbebauung.

Sieben davon weisen einen direkten Seezugang auf.

GFN (2024): Artenschutzrechtliche Relevanzprifung zu den B-Planen "Wérthseeufer Nord" und "Wérthseeufer Sud",
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1. Datengrundlagen, Wirkfaktoren und Lebensraume

Die jeweiligen Flurstiicke sowie die Festsetzung der Art der baulichen Nutzung in den beiden
aufzustellenden B-Planen (Reines Wohngebiet, WR) mit der jeweiligen Grundflache (GR) in
Quadratmetern sind in Abb. 2 und Abb. 3 ersichtlich.

Im aul3ersten Osten des B-Plan-Gebiets Woérthsee Sid verlauft ein namenloser Bach von Su-
den nach Norden und mindet dort in den Wérthsee. Abgesehen davon wurden keine naturli-
chen Gewasser in den beiden B-Plan-Gebieten vorgefunden. Es waren auch keine Tumpel,

Gartenteiche oder sonstige stehende Gewdasser vorhanden.

7933-0113-001

Wtirthseeuer

Ubersichtskarte

Amtlich kartiertes Biotop mit Nummer
: Grenze B-Plangebiet N
0 100 200 400 A
Heter

Abb. 1: Lage der beiden B-Plan-Gebiete "Wo6rthseeufer Nord" und "Woérthseeufer Siid" sowie der umlie-
genden amtlich kartierten Biotope.

1.2.2 Amtlich kartierte Biotope

Unmittelbar sudlich des B-Plan-Gebiets "Worthseeufer Siid" befindet sich das amtlich kartierte
Biotop 7933-0181 "Ehemaliger Niedermoorbereich im Hufschlag”. Stdlich davon liegen die bei-
den Biotopkomplexe 7933-0182 "Schlichtmoos sudgstlich von Schlagenhofen™ und 7933-0183
"Torfbach und begleitende Feuchtbereiche westlich Hechendorf". Feuchtgebische, feuchte und
nasse Hochstaudenfluren, Landréhrichte und Moorbereiche pragen diese Bereiche. Nordwest-
lich der beiden B-Plan-Gebiete liegen direkt am Ufer der Worthsees die beiden amtlich kartier-
ten Biotope 7932-0034 "Wdrthsee-Verlandungsbereich am Erholungsgeléande Oberndorf nérd-
lich von Schlagenhofen" und 7933-0113 "Wdrthsee-Insel mit Réhricht- und Feuchtwaldberei-

GFN (2024): Artenschutzrechtliche Relevanzprufung zu den B-Pléanen "Worthseeufer Nord" und "Wdrthseeufer Sud",
Gemeinde Seefeld 7



1. Datengrundlagen, Wirkfaktoren und Lebensraume

chen" mit vorwiegend Feuchtwaldern und Gewasser-Begleitgehdlzen. An den Waldrandern ca.
400 m dstlich der beiden B-Plan-Gebiete befindet sich eine Reihe an kleineren amtlich kartier-
ten Biotopen. Fur diese Biotope 7933-1027 "Gesttrte Nasswiese in Wiesensenke westlich
Gintering", 7933-0180 "Nalwiese auf sehr leicht nach Westen und Stiden abfallendem Gelan-
de, westlich unterhalb eines kleinen Gehofts gelegen”, 7933-1025 " Landrohricht am Waldrand
nordwestlich Guntering”, 7933-1026 "Nasswiese nordwestlich Guntering”" und 7933-0179
"Feuchtflache am Glinteringerfeld - Bach" sind GroRseggenriede und Landréhrichte die pragen-
den Elemente.

Die genannten Biotope sind in Abb. 1 dargestellt. Fir alle der o.g. Biotopflachen gilt mindestens
partieller Schutz gem. § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG.
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Abb. 2: Ubersicht tiber das B-Plan-Gebiet "Wérthseeufer Nord". "WR" kennzeichnet reines Wohngebiet
mit der entsprechenden Nummerierung, GR gibt die entsprechende Grundflache in m? an.
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Abb. 3: Ubersicht iiber das B-Plan-Gebiet "Wdrthseeufer Sud". "WR" kennzeichnet reines Wohngebiet
mit der entsprechenden Nummerierung, GR gibt die entsprechende Grundflache in m?an.

1.2.3 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Flacheninanspruchnahme

Im Zuge mdglicher baulicher Veranderungen innerhalb der beiden B-Plan-Gebiete ist durch
Baustelleneinrichtungsflachen und Materiallager mit einer voribergehenden Inanspruchnahme
von Flachen auszugehen. Dadurch kommt es potenziell zu einem temporaren Verlust von Habi-
taten bzw. Habitatelementen. Im Zuge der Bauarbeiten kann innerhalb der B-Plan-Gebiete so-
wie in den unmittelbar angrenzenden Bereichen ein Riuckschnitt von Baumen und Strauchern,
die in das Plangebiet ragen, nétig werden. Gehdlzrickschnitte oder -entnahmen kénnen) zum

Verlust von mdglichen Quartieren fur Fledermause und Brutplatzen fur Vogel temporar bis lang-

GFN (2024): Artenschutzrechtliche Relevanzprufung zu den B-Pléanen "Worthseeufer Nord" und "Wdrthseeufer Sud",
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fristig reduzieren. Je nach Vorhaben ist eine mafige bis starke Beeintrachtigung des Quartier-

angebots im jeweiligen Eingriffsbereich zu erwarten.
Abbrucharbeiten und Bauarbeiten an Bestandsgebauden

Auch Modernisierungsarbeiten oder der Abbruch von Bestandsgebauden (Wohnhauser,
Schuppen, Garten- und Bootshauser) konnen zum Verlust von moglichen Quartieren fiir Fle-
dermause und Brutplatzen fur Vogel fihren . Damit kann es temporér bis langfristig zur einer
herabgesetzten Habitatqualitdét kommen Dies gilt auch fur Arbeiten, welche ausschlief3lich die
Fassaden von Geb&uden betreffen. Dartiber hinaus kdnnen Strukturen verloren gehen, welche
Habitate fur Reptilien darstellen. Je nach Vorhaben ist somit eine maRige bis starke Beeintrach-

tigung des Quartierangebots im jeweiligen Eingriffsbereich zu erwarten.

Larm- und stoffliche Immissionen, Lichtemissionen, Erschitterungen, Optische Stdrun-

gen und Lichtemissionen

Baubedingt sind durch Fahrzeug- und Maschineneinsatz Larmemissionen, Erschitterungen,
Staubemissionen sowie der Ausstol3 von Abgasen (Gerlche, Schadstoffe) zu erwarten. Eine
mogliche zuklnftige Bautétigkeit flihrt zu optischen Stdrreizen im Umfeld des Baufeldes auf-
grund menschlicher Aktivitdten, Fahrzeugverkehr und Baumaschineneinsatz im fir &hnliche

Baustellen typischen Umfang.

Von diesen Emissionen und Stoérreizen kann eine Scheuchwirkung fur Tiere im Umfeld der Bau-
stelle ausgehen, so z.B. fur stérungsempfindliche Brutvdgel. Solche Stérungen sind Uber die B-
Plan-Gebiete hinaus auch in deren Umfeld zu erwarten. Dies schlie3t auch die Wasserflachen

des Worthsees im Norden bzw. Westen der B-Plan-Gebiete mit ein.

Auch die mdgliche abendliche Beleuchtung von Baustellen stellt eine Stérquelle fur Tiere (In-
sekten, Vogel, Fledermause) dar, die bis zum Verlust von Quartieren, Brutplatzen und Nah-

rungshabitaten fihren kann.
Barrierewirkungen/Zerschneidung/Kollisionsrisiko

Wahrend zukinftiger Bauarbeiten kann es insbesondere fiir bodengebundene Arten (z.B. Repti-
lien, Laufkafer) zu Kollisionen mit Baufahrzeugen kommen. Zudem entstehen voriibergehend
Barrierewirkungen fir Tiere, wenn bisher zusammenhangende (Biotop-) Flachen durch Ablage-
rungen wie z.B. Baumaterialien oder Bauschneisen durchschnitten werden. Dies gilt ebenso fur
die baubedingte Entfernung von Strukturen oder Gehdlzen, welche von unterschiedlichen Arten
(z.B. Haselmaus, Flederméuse) fur die Orientierung oder zur Fortbewegung zwischen unter-

schiedlichen Habitaten genutzt werden.
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1.2.4 Anlagenbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Flacheninanspruchnahme

Durch den Neubau von Wohn- oder Nebengebauden oder durch die Erweiterung bestehender
baulicher Strukturen kommt es zum Verlust von Grinflachen. Diese sind aktuell zum allergrof3-
ten Teil mit Rasen oder StrAduchern bewachsen und werden zu Erholungszwecken intensiv als
Garten genutzt. Im Zuge einer Neubebauung ist zudem mit der Neuversiegelung bisher unver-
siegelter Flachen zu rechnen. Je nach genauer Auspragung des Bauvorhabens gegeniiber dem

Ausgangszustand ist mit maRigen Beeintrachtigungen zu rechnen.
Barrierewirkungen/Zerschneidung

Im Zuge einer moglichen zuséatzlichen Versiegelung von Teilflachen der B-Plan-Gebiete durch
den Neubau oder Erweiterung von Gebauden und Verkehrsflachen kommt es zu Barriere-
wirkungen und Zerschneidungen fur bodengebundene Arten (z.B. Reptilien, Amphibien, Laufka-
fer, Schnecken). Eine solche Barrierewirkung ist auch durch die mégliche Entfernung von Ge-
holzen auf den Flurstiicken der B-Plan-Gebiete sowie um unmittelbaren Umfeld zu erwarten, die

bisher als Trittsteine dienen.

1.2.5 Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Larm- und stoffliche Immissionen, Lichtemissionen, Erschiitterungen, Optische Stdrun-

gen

Stérungen flir artenschutzrechtlich relevante Arten kénnen sich in Wohngebieten durch die Nut-
zung zu Wohn- und Erholungszwecken in Form von Larm, Erschitterungen, Licht und opti-
schen Reizen ergeben. Durch die Uberwiegend nur sporadischen Nutzung der Immobilien in-
nerhalb der B-Plan-Gebiete als Zweit-, Wochenend- und Ferienwohnsitze sind die Auswirkun-
gen im vorliegenden Gebiet derzeit jedoch als gering einzuschatzen. Eintrdge aus umliegenden
Bereichen sind maximal vonseiten der angrenzenden Stral3en zu erwarten. Vonseiten der um-
gebenden Walder sowie der Wasserflache des Warthsees ist von keinen negativen Auswirkun-

gen auf das Plangebiet auszugehen.

Durch mégliche Neu- und Umbauten innerhalb der dafiir ausgewiesenen Bereiche kann es zu
positiven wie negativen Veranderungen gegeniber der Ausgangssituation kommen. Diese han-
gen von Art und Ausmald der Umbauarbeiten sowie der Nutzungsintensitat nach Fertigstellung
ab, jeweils verglichen mit dem Ausgangszeitpunkt. Die zu erwartenden Auswirkungen sind in
jedem Fall vor Durchfiihrung solcher MaRnahmen in Hinblick auf den Artenschutz zu untersu-

chen und ggf. mit Vermeidungs- und Ausgleichsmal3hahmen zu minimieren.

GFN (2024): Artenschutzrechtliche Relevanzprifung zu den B-Planen "Wérthseeufer Nord" und "Wérthseeufer Sud",
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Als mdgliche betriebsbedingte Auswirkungen sind die zusétzliche Beleuchtung von Auf3enanla-
gen und eine intensivere, moglicherweise ganzjahrige Wohnnutzung zu nennen. Damit einher-
gehend sind optische und akustische Stérungen zu erwarten. Hierdurch kénnen angrenzende
Habitate beeintrachtigt werden, indem Tiere je nach artspezifischer Empfindlichkeit vergramt,
irritiert oder angelockt werden. So werden z.B. Insekten nachts von weit her durch Licht ange-
zogen und fehlen dann in ihren Lebensrdumen. Andere Arten, wie die Zwerg- oder Wimperfle-
dermaus verlassen ihre Quartiere nicht, solange der Ausgang beleuchtet ist. Bei Insekten, die in
die Lichtquelle geraten, kommt es haufig zur Tétung. Dies kann beispielsweise durch den Ein-

satz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln in den Auf3enlagen vermieden werden.

1.3 Vom Vorhaben méglicherweise betroffene artenschutzrechtlich relevante Arten

Aus Tab. 2 sind die Gberschlagig aus den ASK-Daten zusammengestellten saP-relevanten Ar-
ten ersichtlich, die potenziell vom Vorhaben betroffen sein konnten. Fur zukinftige saP-
Gutachten ist projektbezogen eine Abschichtungsliste erstellt. Im Zuge dessen wird diese Liste

noch erganzt und konkretisiert.

Aufgrund der Habitatausstattung wird davon ausgegangen, dass keine artenschutzrechtlich
geschitzten Arten oder Arten besonderer Planungsrelevanz aus den Artengruppen der Heu-
schrecken, Libellen, Weichtiere, Amphibien sowie keine artenschutzrechtlich geschitzten Pflan-
zenarten in den beiden B-Plan-Gebieten und den daran angrenzenden Bereichen zu erwarten
sind. Grunland und magere Bereiche sind ebenso wenig vorhanden wie Ruderalflachen oder
grofRere, alte Waldflachen.

Bei der Ortsbegehung am 04.02.2024 wurde auf Hinweise fir Habitate mit einer moglichen Eig-
nung fur die Tag- bzw. Nachtfalterarten Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nau-
sithous), Wald-Wiesenvigelchen (Coenonympha hero) und Nachtkerzenschwarmer (Proserpi-
nus proserpina) geachtet. Dabei wurden keine fir die genannten Arten geeigneten Lebensrau-

me vorgefunden.

Aufgrund der Lage der beiden B-Plan-Gebiete direkt an einem stehenden Gewasser sind tber
die in Tab. 2 genannten, saP-relevanten Arten zahlreiche weitere Vogelarten potenziell zu er-

warten und somit mdglicherweise von Eingriffen betroffen.
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Tab. 2: Im Wirkraum potenziell zu erwartendes Artenspektrum mit artenschutzrechtlicher Relevanz.

Deutscher Name wissenschaftlicher Name RLB RLD sg
Saugetiere

Baum- und Gebaudefledermause

- z.B. Breitflugelfledermaus, GroR3e

und Kleine Bartfledermaus, Grol3er

Abendsegler, Mopsfledermaus, Chiroptera spp. X
Muckenfledermaus, Nordfledermaus,

Wasserfledermaus, Zweifarbfleder-

maus, Zwergdfledermaus etc.

Saugetiere ohne Fledermause

Européischer Biber Castor fiber - \% X
Haselmaus Muscardinus avellanarius - \% X
Reptilien

Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% X
Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
Vogel

Baumfalke Falco subbuteo - 3 X
Bluthé&nfling Carduelis cannabina 2 3 -
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
Dohle Coloeus monedula \Y - -
Feldsperling Passer montanus V V -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -
Gelbspétter Hippolais icterina 3 - -
Graureiher Ardea cinerea V - -
Grauschnépper Muscicapa striata - V -
Grauspecht Picus canus 3 2 X
Griinspecht Picus viridis - - X
Habicht Accipiter gentilis V - X
Kleinspecht Dryobates minor V 3 -
Kuckuck Cuculus canorus V 3 -
Méusebussard Buteo buteo - - X
Rotmilan Milvus milvus V - X
Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
Sperber Accipiter nisus - - X
Star Sturnus vulgaris - 3 -
Teichhuhn Gallinula chloropus - V X
Turmfalke Falco tinnunculus - - X

RL D = Rote Liste Deutschland, RL B = Rote Liste Bayern

V = Arten der Vorwarnliste, 1= vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet.

sg: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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1.4 Faunistisch relevante Habitatelemente, Strukturen, Lebensraume und Austausch-

beziehungen (6rtliche Erhebung)

Am 04.02.2024 erfolgte eine ausfuhrliche Ortsbegehung durch die Verfasser, um das vorhan-
dene faunistische und floristische Potenzial anhand der Habitatausstattung abzuschétzen. Des
Weiteren wurden Luftbilder sowie Kartenmaterial des Umfelds ausgewertet. Wahrend der Uber-
sichtsbegehung wurde auf Zufallsbeobachtungen und Anwesenheitsmerkmale von planungsre-
levanten Tierarten geachtet. Typische Strukturen sind in Abb. 4 zusammengestellt. Der Fokus
der Begehung wurde auf die als reines Wohngebiet ausgewiesenen Flachen gesetzt. Darlber
hinaus wurden insbesondere jene Bereiche detaillierter betrachtet, welche von moglichen Bau-
maflinahmen betroffen sein kdnnten, etwa durch die Schaffung von Zufahrten, durch die not-
wendig werdende Féallung von Gehdlzen oder durch Stérungen durch Larm oder optische Fak-
toren. Die in den B-Plan-Gebieten enthaltenen Waldgebiete sind nach aktuellem Kenntnisstand
nach Aufstellung der B-Plane nicht von artenschutzrechtlich relevanten Eingriffen betroffen.
Daher erfolgte lediglich eine kurze Bestandsaufnahme zur grundséatzlichen Eignung der Gehdl-

ze fur relevante Artengruppen.

Vorweg ist festzuhalten, dass die einzelnen Parzellen in Hinblick auf die Eignung fir arten-
schutzrechtlich relevante Artengruppen sehr unterschiedlich ausgestattet sind. Neben mehreren
naturnahen Garten und teils &alteren, strukturreichen bzw. in naturnaher Weise sanierten Ge-
b&auden sind auch zahlreiche Grundsticke und Gebaude vorhanden, auf welchen durch massi-
ve und 6kologisch wenig sensible Bebauung (z.B. kaum Spalten, Vorspriinge, keine Naturmate-
rialien, keine Begrinung) oder naturferne Gartenflachen nur sehr wenig Artenvielfalt zu erwar-

ten ist.

Gebaudestrukturen

An den meisten Gebauden in beiden B-Plan-Gebieten sind Strukturen vorhanden, welche eine

grundsatzliche Eignung fur Brutvdgel und gebdudebewohnende Fledermausarten aufweisen.

Fur Fledermause sind insbesondere zahlreiche Spalten und Offnungen in Gebaudefassaden
von Bedeutung. Auch Hohlrdume unter Attikablechen oder Dachziegeln und geschitzte Berei-
che zwischen Regenrinnen und den Geb&udedachern, wie sie von Fledermausen haufig ge-
nutzt werden, wurden teilweise vorgefunden. Holzstapel z&hlen ebenso zu den Strukturen, die
Flederméusen als Verstecke dienen kénnen. Holzfassaden bieten dariiber hinaus Einflug- und
Versteckmoglichkeiten — vor allem dann, wenn sie grof3ere Locher oder Spalten aufweisen.
Solche Stellen wurden an mehreren Gebauden in den beiden B-Plan-Gebieten "Waorthseeufer

Nord" und "Worthseeufer Sud" vorgefunden.

GFN (2024): Artenschutzrechtliche Relevanzprifung zu den B-Planen "Wérthseeufer Nord" und "Wérthseeufer Sud",
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Fur Vogel sind an zahlreichen Gebauden Dachaufbauten als potenzielle Brutplatze geeignet.
An solchen Stellen wurden in beiden B-Plan-Gebieten mehrere Vogelnester vorgefunden. Diese
befinden sich bevorzugt unter Holzschindeln, an Holzbalken unter dem Dach sowie an weiteren
geschutzten Strukturen in ausreichender Hohe. Geeignete Brutplatze fir héhlenbritende Vogel
sind darlber hinaus in Form von HohlrAumen in Dachbereichen und von Gebauden wie etwa

Garagen oder Schuppen mit Einflugmdglichkeiten vorhanden.

Geholzstrukturen

Die mittelalten Baum- und Heckenbestande auf einem Grol3teil der Grundstiicke bieten ebenso
wie die meisten Gebaude potenzielle Quartiere fir Vogel. Die vorhandenen Baume bieten
baumbewohnenden Fledermausarten zudem mogliche Quartiere. Auf den Bdumen des Plange-
biets wurden vereinzelt Vogelnester nachgewiesen. Darlber hinaus wurden mehrere Baumhdh-
len vorgefunden. Diese eignen sich je nach Grof3e und Ausformung fur hohlenbritende Vogel
und/oder fur Flederméuse. Hohlen in geringer Hohe kdénnen auflierdem eine Eignung fur die
Haselmaus aufweisen. Hohlen mit Habitatpotenzial fir den Eremit (Osmoderma eremita) sind

aufgrund der eher jungen Auspragung der Gehdlze im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten.

Weitere relevante Habitatelemente

Mehrere Vogel- und Fledermauskasten befinden sich auf diversen Grundstiicken der B-Plan-
Gebiete. Sie sind teilweise an Baumen und an Geb&uden angebracht, teilweise jedoch auch an
freistehenden Pfosten befestigt. Grundstiicke mit solchen Quartierangeboten bieten in Kombi-
nation mit den vereinzelt strukturreichen Garten mit Hecken und &lteren Baumbesténden ein

gutes Quartierangebot fur Fledermause und Vogel.

Auf zahlreichen der Grundstiicke — sowohl im ndrdlichen, als auch im sudlichen B-Plan-Gebiet —
sind zudem Strukturen vorhanden, welche als Habitate fir Reptilien geeignet sind. Bereiche, in
denen der Boden von Kies oder von Steinen bedeckt ist, sind als mdgliche Lebensraume der
Zauneidechse (Lacerta agilis) zu betrachten. Weitere Strukturen wie beispielsweise Holzstapel
stellen mogliche Lebensraume fir die potenziell vor Ort vorkommenden Schlangenarten wie der
Schlingnatter (Coronella austriaca) dar. Die vereinzelt vorhandenen Steinmauern weisen eine

Eignung fur die genannten Arten auf.

Fur die im ndheren Umfeld vorkommenden Greifvogelarten wie den Baumfalken (Falco
subbuteo), den Turmfalken (Falco tinnunculus), den Rotmilan (Milvus milvus), den Sperber
(Accipiter nisus) und den Habicht (Accipiter gentilis) sind die beiden B-Plan-Gebiete als gele-
gentliches Jagdgebiet zu betrachten. Dies gilt insbesondere fur Grundstiicke, welche keiner

permanenten Nutzung durch den Menschen unterliegen.
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Der Worthsee ist in seinen Uferbereichen entlang der beiden B-Plan-Gebiete stark anthropogen
gepragt. Zahlreiche Uferabschnitte sind begradigt und befestigt. Die im vorliegenden Gutachten
behandelten Bereiche sind dariiber hinaus aufgrund des Fehlens von Ufervegetation mit grof3e-
ren Rohrichtbestanden bzw. von sumpfigen Bereichen nicht optimal fir Wasservdgel geeignet.
In beiden B-Plan-Gebieten sind jedoch mehrere ruhige Abschnitte und kleinere Bereiche mit
Rohricht vorhanden. Diese bieten eine Eignung fur zahlreiche Wasservogel-Arten wie das
streng geschutzte Teichhuhn (Gallinula chloropus), den Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) und
weitere réhrichtbritende Arten sowie Entenarten. Auch der Graureiher (Ardea cinerea) kann im

Uferbereich des Woérthsees als Nahrungsgast auftreten.

Der Biber (Castor fiber) ist in den gangigen Verbreitungsdaten nicht im Bereich des Worthsees
zu finden. Dennoch breitet sich die Art auch im Finfseenland immer weiter aus, und kommt
mittlerweile auch im Gemeindegebiet von Seefeld vor (vgl. MERKUR 2024). Daher ist davon
auszugehen, dass die Art mittelfristig auch die Uferbereiche des Wérthsees besiedeln bzw. zur
Nahrungssuche nutzen wird. Davon betroffen sind primér strukturreiche, eher naturnahe Ufer-

bereiche.

Von der Haselmaus liegen aktuell keine Nachweise aus den betroffenen TK-Blattern vor, jedoch
wurde die Art in den nordwestlich und siidwestlich angrenzenden Blattern nachgewiesen. Da
die Art in der Vergangenheit wenig beachtet wurde, ist ihre Verbreitung ungentgend bekannt.
Sie sollte vorsorglich mit betrachtet und untersucht werden. In den Waldgebieten des Bereichs
"Worthseeufer Stid" sowie den dstlich an den Bereich "Woérthseeufer Nord" angrenzenden Wal-
dern ist ein Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) nicht auszuschlie3en. Die
Eignung fir die Art ist insbesondere durch die vergleichsweise hohe Dichte an Strauchern und

dichtem Unterholz gegeben..

Die Hecken und Einzelbaume auf den Flurstiicken innerhalb des Untersuchungsgebiets stellen
eine wichtige Verbindung zwischen den Wasserflachen des Worthsees und den landeinwarts
liegenden Waldern dar. In Letzteren befinden sich auch zahlreiche amtlich kartierte Biotope.
Zudem konnen Arten wie die Haselmaus die genannten Strukturen nutzen, um auch kleinere

Geholze mit Strauchbestanden innerhalb der B-Plan-Gebiete zu besiedeln.

Der kleine Bach auf der Westseite des B-Plan-Gebiets "Wérthseeufer Sud" weist eine grund-
satzliche Eignung als Reproduktionsgewdasser des nicht saP-relevanten Feuersalamanders
(Salamandra salamandra) auf. Es wurden keine Teiche oder Tumpel auf den Flachen vorge-
funden. Durch das Fehlen von Laichgewassern sind auch keine saP-relevanten Amphibienarten

im Untersuchungsgebiet zu erwarten.
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o

a) Hecken und Geholze sowie Vogelnistkasten im b) Grundstiick mit Altbaumbestand und Feienhaus

Randbereich eines Grundstiicks im B-Plan-Gebiet im B-Plan-Gebiet "Woérthseeufer Nord"
"Woérthseeufer Nord"

A Rt T -
c¢) Mit Steinen befestigter Hang mit p d) Beispielaufnahme eines Gebaudes mit nahezu
Eignung als Sonnenplatz fir Reptilien, komplett fehlender Habitateignung fur Flederméu-
"Wdrthseeufer Nord" se, "Worthseeufer Nord"

e) Beispielaufnahme eines Gebaudes Gebaude mit ) Beispielaufnahme eines Nebengebaudes mit
guter Habitateignung fur Flederméause, potenzieller Eignung fur Flederméuse,
"Worthseeufer Nord" "Wodrthseeufer Sud"
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9) ngrezns Waldgebiet im Bereich ~ h) Dachaufbau eines Gebaudes im B-Plan-Gebiet
"Worthseeufer Nord" "Worthseeufer Sud" mit Vogelnest auf Querbalken

Abb. 4: Faunistisch relevanter Habitatelemente, Strukturen, und Lebensraumen der beiden B-Plan-
Gebiete (Beispiele).

1.5 Wirkanalyse — Betroffenheit von Arten mit besonderer oder allgemeiner Planungs-
relevanz

Aus der Gegenlberstellung der Ergebnisse der Datenabfrage/-recherche und der vorhandenen
Habitatausstattung mit den zu erwartenden Wirkfaktoren des Vorhabens ergibt sich das pla-
nungsrelevante Artenspektrum. Die Uberschlagige Wirkanalyse wird fur Artengruppen bzw. Gil-
den mit &hnlichen Habitatanspriichen durchgefiuihrt, die gegenlber den von dem Vorhaben aus-
gehenden Wirkfaktoren éhnliche Empfindlichkeiten aufweisen (siehe Tab. 3). Es werden samtli-
che mdglichen Wirkfaktoren in die Betrachtung mit einbezogen, von denen zum derzeitigen
Planungszeitpunkt ausgegangen werden kann. Im Zuge der weiteren, projektspezifischen Pla-
nungen und der spateren Bauausfiihrung kénnen hier aufgefiihrte Wirkfaktoren durch entspre-
chende Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen ggf. vollstandig verhindert oder in ihren
Auswirkungen auf ein nicht erhebliches Mal3 reduziert werden. Auf Grundlage der Planungen
konnen sich die genannten Wirkfaktoren noch andern, auf3erdem kénnen auch weitere, aktuell

noch nicht absehbare Faktoren dazukommen.
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1. Datengrundlagen, Wirkfaktoren und Lebensraume

Tab. 3: Uberschlagige Wirkungsanalyse fiir artenschutzrechtlich relevante Arten(-gruppen).

Art/Artenarunpe/Gilde Potenziell einwirkende Wirk- Mogliche Auswirkung auf die
grupp faktoren des Vorhabens Art/ Artgruppe/Gilde
Saugetiere
¢ Anlagebedingter Quartierver-
lust (Baume, Gebaude)
. :gg?ggénggzgij”uc:gniggngr(éﬁ' « Stoérung von Quartieren durch
) veranderte Lichteinwirkun
flachen, zuséatzliche Bodenver- , g
siegelung) ¢ Verlust von Jagdgebieten
e Bauzeitlicher Baum- und e Baubedingte T6tung oder Ver-
Gehblzriickschnitt letzung (Gehdlzriickschnitt,
Flederméause . Geb&audeabbruch oder -
¢ Baubedingte Entfernung von umbau)
Quartieren und . .
Habitatstrukturen ¢ Baubedingte Stdrung von an-
renzenden Quartieren
¢ Bauzeitliche und betriebsbe- g _Q
dingte Stérung durch Licht, Er- | ® Anlagenbedingter Verlust bzw.
schitterungen, Larm Veréanderung von Funktionsbe-
' ziehungen
¢ Verlust von Leitstrukturen
. éﬂﬁgleztr)ggli(ggthenrit?zlzjvn\:-EQSm- e Quartierverlust (Straucher)
fallungen ' e Verlust von Nahrungshabitaten
Straucher
¢ Bauzeitliche Stérung durch ( ) i )
Verlarmung, menschliche Akti- | ® Bau- und betriebsbedingte
Haselmaus vitat (Baufahrzeuge und - T6tung oder Verletzung
maschinen), Erschiitterungen, (Gehdlzrickschnitt, Fahrzeug-
Licht einsatz)
« Betriebsbedingte Stérung * Baubedingte Storung von an-
durch Licht, Erschitterungen, grenzenden Quartieren in
L&rm Wald-und Gehdlzbereichen
¢ Anlagebedingte Veranderung
von Uferbereichen und FlieR- ¢ Verlust von Habitaten (Uferzo-
gewassern nen, FIieBgeWésser)
e Bauzeitliche Stérung durch * Baubedingte T6tung oder Ver-
Verlarmung, menschliche Akti- letzung
Biber vitat (Baufahrzeuge und - e Bau- und betriebsbedingte
maschinen), Erschitterungen, bedingte Vergramung
L'Ch_t . ) e Bau- und betriebsbedingte
* Betriebsbedingte Storung Stérung von angrenzenden
durch Licht, Erschitterungen, Quartieren
Larm
Vogel
e Anlagebedingter Baum- und . )
Geholzriickschnitt bzw. Baum- | * Habitatverlust (Baume und
fa”ungen Straucher)
Hecken- / Gehdlzbriter e Bauzeitliche und betriebsbe- o B{;'\u- und betriebsbedingte
dingte Stérung durch Totung oder Verletzung
Verlarmung, menschliche Akti- | o Baubedingte Vergramung
vitat, Erschitterungen, Licht
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1. Datengrundlagen, Wirkfaktoren und Lebensraume

Art/Artengruppe/Gilde

Potenziell einwirkende Wirk-
faktoren des Vorhabens

Mogliche Auswirkung auf die
Art/ Artgruppe/Gilde

Hohlenbriter

¢ Anlagebedingter Baum- und
Gehdlzruckschnitt bzw. Baum-
fallungen

¢ Baubedingte Entfernung von
Habitatstrukturen und Brutplat-
zen

¢ Bauzeitliche und betriebsbe-
dingte Stdérung durch
Verlarmung, menschliche Akti-
vitat, Erschitterungen, Licht

e Habitatverlust (Baume, Gebau-
de)

¢ Bau- und betriebsbedingte
Totung oder Verletzung (Ge-
baudeabbruch oder -umbau,
Arbeiten an Gebaudefassaden)

¢ Baubedingte Vergramung

e Bauzeitlicher Baum- und
Gehdlzrickschnitt (Uferzonen,
Rohrichtbereiche)

¢ Anlagebedingter Habitatverlust
(Uferbereiche)

¢ Baubedingte T6tung oder Ver-

Wasservogel - .

g « Bauzeitliche Stérung durch letzung (Gehdlzriickschnitt)
Verlarmung, menschliche Akti- | e Baubedingte Vergramung
vitat, Erschiitterungen, Licht « Betriebsbedingte Vergramung

¢ Bauzeitliche und betriebsbe-
dingte Stérung durch. | « Anlagebedingter Verlust von
Verlarmung, menschliche Akti- Nahrungshabitaten
Greifvogel vitat, Erschiitterungen, Licht ) .
) ¢ Baubedingte Vergramung
¢ Anlagebedingter Verlust von ) ] .
Griinland (potenzielle Nah- ¢ Betriebsbedingte Vergramung
rungshabitate)
Reptilien

Zauneidechse, Schlingnatter

¢ Bau- und anlagebedingte Ent-
fernung von Holzstapeln, kies-
und steinbedeckten Bereichen,
kleinrdumigen Brachflachen

¢ Bauzeitliche Stérung durch
Verlarmung, menschliche Akti-
vitat (Baufahrzeuge und -
maschinen), Erschitterungen,
Licht

¢ Betriebsbedingte Stérung
durch Licht, Erschitterungen,
Larm

¢ Verlust von Habitaten (Holz-
stapel, kies- und steinbedeckte
Bdden)

¢ Bau- und betriebsbedingte
Totung oder Verletzung (Ent-
fernung von Habitatstrukturen,
Fahrzeugeinsatz)

¢ Bau- und betriebsbedingte
Vergramung
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2 ERGEBNIS DER RELEVANZPRUFUNG

Eine spezielle artenschutzrechtliche Prufung ist fir Eingriffe und bauliche Verdnderungen an
Bestandsgebauden oder an den Grundstiicken der B-Plan-Gebiete sowie flr eine mdogliche

Neubebauung durchzufihren.

Begrindung

Auf den einzelnen Grundstiicken, welche in den beiden B-Plan-Gebieten "Worthseeufer Nord"
und "Wérthseeufer Sid" liegen, ist mit einem Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten
zu rechnen. Neben den als reines Wohngebiet festgesetzten Flachen sind dafur auch die um-
liegenden Bereiche zu beachten, in welchen im Zuge oder infolge von Bau- bzw. Umbauarbei-

ten Stérungen auftreten kénnen.

So kann fir keines der untersuchten Grundstiicke ausgeschlossen werden, dass potenzielle
Verstecke, Quartiere bzw. Brutplatze flr Vogel und/oder Fledermause in Gebaudestrukturen
vorhanden sind. Es ist anzunehmen, dass im Zuge von Neu- und Umbauarbeiten solche Struk-
turen wie Spalten, Einschlupf- und Hangmaéglichkeiten fur Fledermause und geschuitzte Berei-
che als potenzielle Brutplatze von Végeln verloren gehen oder in ihrer Habitatqualitat beein-

trachtigt werden.

Ein Grof3teil der Grundstliicke weist Bestande an Einzelbdumen, Baumreihen bzw. Hecken auf.
Vereinzelt sind auch kleinere ufernahe Roéhrichtzonen vorhanden. Ein baubedingter Eingriff in
diese Gehdlze (Entnahme, Rickschnitt) kann derzeit in beiden B-Plan-Gebieten nicht ausge-
schlossen werden. In den Geholzbestanden kénnen Hohlen und Spalten vorhanden sein, die
potenziell sowohl Flederméusen als Sommer- bzw. Winterquartier als auch héhlenbritenden
Vogelarten als Nistplatze dienen kénnen. Insbesondere die vorhandenen Hecken und Strauch-
bestdnde weisen dartber hinaus eine Eignung als Lebensraum fir die Haselmaus auf, die ihre
Nester bevorzugt in StrAduchern und seltener in Baumhohlen baut. Die Wiesen- und
Gehdlzbereiche sind Nahrungshabitate fir Fledermaus- und Vogelarten. Die Uferzonen entlang
des Worthsees sind fur Wasservogel sowie fur den Biber potenziell bedeutsam. Einige Grund-
stucke weisen kies- oder steinbedeckte bzw. versiegelte Boden mit 6kologisch grundsatzlich
geringem Wert auf. Durch diese Strukturen sowie durch die teilweise vorhandenen Holzstapel
und Steinmauern ist eine potenzielle Eignung fur die saP-relevante Schlingnatter sowie fir die
Kreuzotter (Vipera berus) als Art allgemeiner Planungsrelevanz gegeben. Auch fir die Zaunei-

dechse sind solche Strukturen geeignet.

Bei Durchfiihrung von Bestandserfassungen und der Erarbeitung eines Gutachtens zur saP
kénnen auf der Ebene einzelner Bauvorhaben mdgliche artenschutzrechtliche Verbotstatbe-

stande nach § 44 BNatSchG vermieden oder durch Festsetzung von Maflinahmen ausgeglichen

GFN (2024): Artenschutzrechtliche Relevanzprifung zu den B-Planen "Wérthseeufer Nord" und "Wérthseeufer Sud",
Gemeinde Seefeld 22



2. Ergebnis der Relevanzpriifung

werden. Bei korrekter und rechtzeitiger Umsetzung aller vorgeschlagenen MalRhahmen sind aus
heutiger Sicht keine konkreten Anhaltspunkte vorhanden, die auf das Eintreten artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestdnde hindeuten. Dementsprechend ist nach derzeitigem Kenntnis-
stand keine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung durch die Regierung von Oberbay-
ern erforderlich. Das gilt auch fir die Ebene der Bauleitplanung.

Wir weisen jedoch darauf hin, dass durch veranderte Gegebenheiten im Verlauf der Zeit oder
z.B. bei unerwartet individuenreichen Fledermausquartieren sowie aufgrund der Charakteristika
der jeweiligen Vorhabens eine Auslésung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG nicht
vollig ausgeschlossen werden kann. Die Einschatzung liegt im Verantwortungsbereich des je-

weiligen Fachgutachters.
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3 ZU UNTERSUCHENDES ARTENSPEKTRUM MIT ANGABEN ZUR ERFASSUNGS-
METHODEN UND -INTENSITAT

3.1 Zu untersuchendes Artenspektrum

Die in den 88 44 und 45 BNatSchG formulierten Verbotstatbestdnde einschlie3lich Ausnahme-
regelungen im Zusammenhang mit dem besonderen Artenschutz gelten generell fur alle raum-
beanspruchenden bzw. raumwirksamen Vorhaben. Fir die Prifung, ob einem Planvorhaben
artenschutzrechtliche Verbote entgegenstehen, ist ein umfassender Kenntnisstand zur Beurtei-
lung mdglicher Beeintrachtigungen einzelner Arten/-gruppen durch das Vorhaben erforderlich.
Grundlage hierfur ist eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der gesetzlich ge-
schitzten Arten und ihrer Lebensraume.

Faunistische Erhebungen sind allerdings nur fir die Arten durchzufuhren, fir die nicht mit hin-
reichender Sicherheit Wirkungen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kdnnen. Haufi-
ge, verbreitete und ungeféhrdete Arten, sogenannte Allerweltsarten, missen i.d.R. nicht gezielt
erfasst werden. Folgende Arten bzw. Artengruppen sind nach aktuellem Kenntnisstand im B-
Plan-Gebiet zu untersuchen:

Brutvogel, Fledermause, Haselmaus, Biber, Reptilien.

Ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten aus anderen Artengruppen (z.B. Amphi-
bien, Tag- und Nachtfalter, Libellen, Pflanzen) wird von den Verfassern aufgrund der
Habitatausstattung derzeit nicht fir wahrscheinlich gehalten. Die Beurteilung des konkreten
Untersuchungsumfangs bei kunftigen Vorhaben hat im Einzelfall projektbezogen zu erfolgen.
Dabei sind ggf. aktuellere Erkenntnisse zu Vorkommen von Arten zu beriicksichtigen. Dabei
koénnten sich durchaus auch Arten als priifungsrelevant erweisen, deren Betroffenheit im vorlie-

genden Gutachten noch als unwahrscheinlich eingestuft wurde.

3.2 Auswahl der Methodenbausteine

Nachfolgend erfolgt die Festlegung der Methodenbausteine fir das zu untersuchende Arten-
spektrum als Muster-Untersuchungsprogramm. Grundlage fir die zu wahlenden Methodenbau-
steine sind die durch das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (FE 02.0332/2011/LRB)

,Leistungsbeschreibung fur faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschafts-

planerischen Fachbeitragen und Artenschutzbeitrag” (ALBRECHT et al. 2014) entwickelten Me-
thodenblatter.
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Folgende Methodenbausteine liefern den erforderlichen Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der

Fauna im Wirkungsbereich des Gutachtens und kommen zur Anwendung:

e V1:Brutvogel — Revierkartierung
o V3: Flederméause, Vogel, Haselmaus — Faunistische Habitatbaumuntersuchung

e Optional: Flederméause und Vogel — Zuséatzlich Detailuntersuchung der nicht vom Boden
erreichbaren Hohlen mit Hubarbeitsbihne/Leitern, ggf. mit Videoendoskop

e Flederméuse und Vdgel — Faunistische Gebaudekontrolle

e Optional: Flederméause und Vogel — Zuséatzlich Detailuntersuchung der nicht vom Boden
erreichbaren Hohlen mit Hubarbeitsbiuhne/Leitern, ggf. mit Videoendoskop

o FM1: Fledermause — Transektkartierung mit Fledermausdetektor
e FM2: Optional oder Alternativ zu FM1: Flederméause — Stationéare Horchboxen
e Optional: Flederméause — Ein- und Ausflugbeobachtung bei potenziellen Quartieren

e S2: Biber — Spurensuche entlang von Gewassern inkl. Suche nach geeigneten
Habitatelementen

o S4: Haselmaus — Ausbringen und Kontrollieren von Nistréhren (Nesttubes)

¢ R1: Reptilien — Sichtbeobachtungen, gezieltes Absuchen von Strukturen, Ausbringen
von kinstlichen Verstecken

Die erforderlichen Untersuchungsintensitaten, Untersuchungszeitraume und zu untersuchenden

Flachen werden im folgenden Kapitel aufgefiihrt und erlautert.

3.3  Abgrenzen der Untersuchungsraume und Bestimmen der Kartierintensitaten

Auf Grundlage der in Kapitel 3.2 festgelegten Methodenbausteine werden fir die Arten bzw.
Artengruppen jeweils die Anzahl und Charakteristiken der erforderlichen definiert. Hiertiber
kann unter Berlicksichtigung des geplanten Vorhabens und nach projektspezifischer Anpas-
sung das zu erbringende Leistungsbild fiir die faunistischen Untersuchungen festgelegt werden.
Darauf aufbauend erfolgt schlieBlich die exakte Auswahl der zu untersuchenden Bereiche

(Festlegung von Transekten und Anbringungsorten von Nistrohren etc.).

Die genauen Kartierbereiche sowie Transektlangen und Untersuchungszeiten sind entspre-
chend auf das Projekt abzustimmen und im Rahmen eines Untersuchungsprogramms festzule-
gen. Nachfolgend erwéhnte Langen- oder Flachenangaben sind Schatzungen und beziehen

sich als Gesamtwerte auf die beiden vollstandigen B-Plan-Gebiete.

3.3.1 Artengruppen-ubergreifend

Im Zusammenhang mit zukiinftigen Bauvorhaben kdnnen innerhalb der beiden B-Plan-Gebiete

Gehdlzrickschnitte an Baumen und Strduchern oder Baumféllungen ndétig sein. Zudem sind
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Gebéaudeabbriche sowie Bau- und Modernisierungsarbeiten an bestehenden Gebauden denk-

bar.

Zunachst soll eine visuelle faunistische Habitatbaumuntersuchung (V3) vom Boden aus erfol-

gen. Diese erfolgt vorzugsweise wahrend der laubfreien Zeit. Dabei werden die Baume hinsicht-
lich ihrer Eignung fur héhlenbritende Vogel und als Quartiere von Fledermausen und Hasel-
mausen eingeschatzt. Auch Horste von Greifvogeln werden ggf. aufgenommen. Das Metho-
denblatt V3 bezieht sich zwar nur auf die Baumhohlensuche fir Voégel, ist jedoch hier arten-
gruppenibergreifend anwendbar. Die genaue Anzahl der zu untersuchenden Baume steht noch
nicht fest, es handelt sich je Grundstiick jedoch nur um geringe Untersuchungsumfange (i.d.R.
nicht mehr als 5-10 Baume). Ob vorab eine Einmessung und Vitalitdtseinstufung aller Baume
erfolgen wird, ist nicht bekannt. Untersucht werden sollten alle Baume ab einem Stammumfang

von etwa 40 cm.

Analog dazu sollen im Zuge einer faunistischen Gebaudekontrolle alle potenziell betroffenen

Gebaude auf Strukturen untersucht werden, welche Vogeln und Flederméausen als Brutplatze
bzw. Quartiere dienen kdénnen. Eine solche Untersuchung kann in Kombination mit der visuellen
faunistischen Habitatbaumkontrolle durchgefiihrt werden.

Im zweiten Schritt, der unmittelbar im Anschluss durchgefiihrt werden sollte, werden Baume

und Gebaudestrukturen, an denen Hohlen oder andere potenzielle Quartiere vermutete werden,
genauer Uberprift. Dieser Schritt ist fur alle Strukturen vorgesehen, die vom Boden aus nicht
erreichbar bzw. nicht ausreichend gut einsehbar sind. Die Uberprifung erfolgt i.d.R. mit Leiter,
Hubarbeitsbihne oder mittels Seilklettertechnik. Vielfach stellt sich dabei heraus, dass Hohlen-

ansatze nicht tief sind und eine Quartiereignung nicht gegeben ist.

Sofern die Kontrolle auRerhalb der Wochenstubenzeit oder Winterschlafphase der Flederméause
erfolgt, kann die Hohle/das Spaltenquartier ggf. mit Videoendoskop naher untersucht werden.
Auch hier ist die Anzahl der auf diese Weise vertiefend zu untersuchenden Baume projektab-

h&angig und daher noch nicht bekannt.

Das artengruppen-ubergreifende Leistungsbild ist in Tab. 4 dargestellt.
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Tab. 4: Leistungsbild Artengruppen-ubergreifend

Methoden- Anzahl

blatt Leistung Begehungen Zeitpunkt Erfassung Flache
Alle Baume, die poten-
Faunistische . ziell durch Ruckschnitt
V3 Habitatbaumkontrolle ! Oktober-April oder Fallung betroffen
sein kénnen
Alle Gebaude, die po-
) Faunistische Gebau- 1 Oktober-April tenziell von Baumalf3-
dekontrolle P nahmen betroffen sein
koénnen
Detailuntersuchung . .
(optional) Héhlenbdume mit Lei- 1 Apnl/gréfatr;?‘nl\élg oder unbekannt
ter/Hubarbeitsbihne P
Detailuntersuchung . .
(optional) | Gebaudestrukturen mit 1 Apnl/ér;fatr;?nlg/lg oder unbekannt
Leiter/Hubarbeitsbiihne P
3.3.2 Vogel

Zur Erfassung der Avifauna im Untersuchungsraum sind die Vorgaben von Methodenblatt V1
,Revierkartierung Brutvogel (Arten mit besonderer Planungsrelevanz)® zu beachten. Eine ge-
sonderte Erfassung spezifischer Arten bzw. Artengruppen wie von Eulen oder der Waldschnep-
fe sind in den B-Plan-Gebieten voraussichtlich nicht erforderlich. Die Revierkartierung ist fla-
chendeckend fir die jeweils noch festzulegenden Untersuchungsraume durchzufiihren. Der
Kartierraum hat dabei in jedem Fall Uber das eigentliche Planungsgebiet hinauszugehen, um

auch angrenzende Reviere bemerkenswerter Arten zu erfassen.

Bei der Kartierung sind die Brutstatten der planungsrelevanten Arten moglichst punktgenau zu
erfassen. Fir die weitverbreiteten, eurydken und ungefahrdeten Vogelarten ist eine detaillierte,
einzelartbezogene Untersuchung z. B. die Verortung samtlicher Brutstatten, nicht erforderlich.
Diese sollen wahrend der Revierkartierung lediglich qualitativ erfasst werden. Die Anzahl der
erforderlichen Begehungen wird durch die Kartierungszeitraume der jeweiligen Arten ermittelt.
Dabei sind innerhalb der definierten Erfassungszeitraume fir jede Vogelart mindestens drei
Optimal-Begehungstermine nach SUDBECK et al. (2005) zu wahlen. Es ergibt sich das folgende
Leistungsbild (Tab. 5).

Tab. 5: Leistungsbild Vogel

Methodenblatt Leistung Anﬁir;]lgBeige' Zeitpunkt Erfassung Gesamtflache
Vi Rewerka_rperung 5 Mitte Mérz bis Ende Juni ca. 7,9 ha
Brutvogel
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3.3.3 Fledermause

In mittelalten oder &lteren Ba&umen sowie den Geb&auden innerhalb der B-Plan-Gebiete kdnnen
Fledermausquartiere (Tagesverstecke, Wochenstuben-, Zwischen- und Winterquartiere) vor-
handen sein. Das Gebiet kann mit seinen Grinflachen und als Leitstrukturen dienenden Gehdol-
zen (Baumreihen, Hecken) Fledermausen jedoch auch als Jagdhabitat dienen. Um die Bedeu-
tung des Gebietes fiur Flederméause zu untersuchen, muss eine Transektuntersuchung der im
Gebiet vorkommenden Fledermause mit Ultraschalldetektor erfolgen (Methodenblatt FM1). Je
nach Gebietsgréf3e und Begehbarkeit in den zukinftigen Projektgebieten ist alternativ auch der
Einsatz von stationdren Fledermausdetektoren (sog. Horchboxen) in mehreren Nachten anstel-

le der Transektbegehungen in Betracht zu ziehen (Methodenblatt FM2).

Fallungen von Baumen mit Quartierpotenzial und ein damit einhergehender Verlust von geeig-
neten Baumhohlen kann nicht ausgeschlossen werden. Sollte bei der zuvor durchgefihrten
visuellen faunistischen Habitatbaumuntersuchung geeignete Quartiere festgestellt werden, die
im Zuge der Bauarbeiten jedoch nicht sicher erhalten bleiben kénnen, oder bei denen eine Sto-
rung durch veranderte Lichteinwirkung mdoglich ist, sind erganzend Ein- und Ausflugbeobach-
tungen an diesen Stellen erforderlich. Es ergibt sich das folgende Leistungsbild (Tab. 6Tab. 5).

Tab. 6: Leistungsbild Fledermause

Methodenblatt Leistung Anﬁahl Bege- Zeitpunkt Erfassung Lénge
ungen
. . Mitte Mai
FM1 Transektkartierung mit 4 bis Anfang Novem- | ca. 3,2 km
Detektor ber
(alternativ) Mitte Mai Je nach Ein-
FM2 Stationére Horchboxen 4 bis Anfang Novem- |griffsbereich 1-
ber 2 Standorte
je potenziellem Quartier Anzahl poten-
. Jep Anfang Mai bis  |zieller Quartie-
(optional) Ein- oder Ausflugbe- 4
Anfang November | re noch unbe-
obachtungen kannt

3.3.4 Haselmause

In strukturreichen, strauchreichen Gehoélzbestanden der Randgeholze zwischen den einzelnen
Parzellen sowie in den innerhalb der B-Plan-Gebiete liegenden oder angrenzenden Waldern
konnen potenziell Haselmause vorkommen. Um tatsachliche Besiedlung festzustellen bzw.
auszuschlieBen soll in Bereichen mit grundséatzlicher Eignung fur die Art eine Untersuchung
mittels Nistrohren (Nesttubes) stattfinden.

Die Anbringung erfolgt Anfang Mérz in kleineren Gruppen a 4-5 Tubes in besonders geeigneten
Teilhabitaten (Grenzstrukturen, dichte Strauchschicht, arten- und fruchtreiche Gehdélze etc.). Die
Nesttubes werden in einer Hohe von 1,3 m bis 2 m in einer waagrechten Position an der Unter-

seite von Asten angebracht, mit Kabelbindern fixiert und durchnummeriert. Dreimal im Zeitraum
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von Mitte Mai und Ende August sowie am Ende der Saison (Oktober) werden die Nesttubes auf
Besiedlung, Nester und sonstige Spuren (z.B. Fral3spuren) tGberpruft. Im Zuge der letzten Kon-
trolle werden die Nesttubes wieder abgebaut.

Bei der Begehung zur Standortwahl sowie bei den Kontrollen kann gleichzeitig nach Fral3spu-

ren gesucht werden.

Aufgrund der geringen GrolRe der potenziell betroffenen Bereiche wird eine Anzahl 5-10 Nest
Tubes pro Grundstlick vorgeschlagen. Eine Kombination der Untersuchungen fiir mehrere ge-
plante Eingriffe ist in diesem Fall dringend zu empfehlen, um eine héhere Aussagekraft der Un-

tersuchung zu erreichen (vgl. Kapitel 5). Es ergibt sich das folgende Leistungsbild (Tab. 7).

Tab. 7: Leistungsbild Haselmaus

Anzahl Bege-

Methodenblatt Leistung hungen

Zeitpunkt Erfassung Flache

Ausbringen von 20

Nistréhren (Nesttubes) 1 Marz

S4 Kontrollbegehung unbekannt
(Abbau der Nistréhren 4 Mai bis Oktober
bei letzter Begehung)
3.3.5 Biber

Der Biber breitet sich in Bayern aktuell immer weiter aus. Daher ist von einem zunehmenden
Auftreten der Art an Orten auszugehen, fiir die aktuell noch keine Nachwiese vorhanden sind.
ALBRECHT et al. (2014) nennen ein Vorkommen des Bibers in einem Umkreis von bis zu 20 km
eines Planungsgebiets als Voraussetzung, um eine Kartierung der Art im Zuge von Projekten
erforderlich zu machen. Dies gilt unter der Voraussetzung, dass vom Biber bevorzugte Habitate
im Wirkungsbereich des Vorhabens vorhanden sind.

In den beiden B-Plan-Gebieten an den Worthsee-Uferstreifen der Gemeinde Seefeld sind trotz
einer grundsatzlich intensiven Nutzung potenziell geeignete Strukturen fir den Biber vorhan-
den. Zudem liegen aus dem weiteren Umfeld der B-Plan-Gebiete mehrere rezente Nachweise
des Bibers vor, unter anderem auch aus der Gemeinde Seefeld. Somit ist bei Betroffenheit der

Uferstreifen im Zuge von Bauvorhaben eine Kartierung des Bibers grundsatzlich erforderlich.

Fur die Erfassung des von Biberspuren werden ein bis zwei Begehungen durchgefiihrt. Der
Fokus innerhalb der B-Plan-Gebiete liegt auf potenziell betroffenen Uferstreifen, Graben und
Bachmindungen. Die Kartierungen erfolgen bevorzugt in Phasen erhohter FraRaktivitat des
Bibers, welche im Friihling von Marz bis April und im Herbst von September bis November statt-

finden. In begrindeten Ausnahmefallen ist eine ganzjahrige Suche nach Biberspuren moglich.
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Im Zuge der Begehung(en) werden Spuren des Bibers kartiert und mittels GPS punktegenau

verortet (vgl. ALBRECHT et al. 2014). Es ergibt sich das folgende Leistungsbild (Tab. 8).

Tab. 8: Leistungsbild Biber

Anzahl Bege-

Methodenblatt Leistung hungen

Zeitpunkt Erfassung Lange

Spurensuche entlang von
S2 Gewassern mkl. Suche 1-2 September bis April | ca. 600 m
nach geeigneten

Habitatstrukturen

3.3.6 Reptilien

In den beiden B-Plan-Gebieten sind auf teilversiegelten Flachen sowie in Bereichen mit Boden-
bedeckung durch Kies und Steine, an Steinmauern sowie in Holzstapeln Reptilien zu erwarten.
Solche Strukturen sind in beiden B-Plan-Gebieten auf mehreren Parzellen vorhanden. Verein-
zelte Bereiche mit lockereren Bdden kénnen Reptilien als potenzielle Eiablageplatze dienen.
Reptilien sind potenziell besonders stark von einer weiteren Fragmentierung ihrer Teillebens-
raume im Gebiet betroffen (anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahme und
Barrierewirkung). Diese kann beispielsweise durch weitere Bautatigkeit oder durch die Beseiti-
gung der o.g. Habitatstrukturen erfolgen. Insofern sind hier auch mogliche Strukturen zur
Habitatvernetzung innerhalb der sowie zwischen den einzelnen Planungsgebieten zu betrach-
ten.

Neben der Zauneidechse kénnen in den beiden B-Plan-Gebieten auch Schlangen (insbesonde-
re die Schlingnatter und die nicht saP-relevante Kreuzotter) vorkommen. Im Zuge der Untersu-
chungen fur Projekte mit mdglichen Auswirkungen auf Reptilien sollen daher im Marz des
Untersuchungsjahres kiinstliche Verstecke (sog. Reptilienmatten) ausgebracht werden, um die
Nachweiswahrscheinlichkeit fir diese Gruppe zu erhéhen. Neben den jeweiligen Eingriffsberei-
chen ist die Suche nach Reptilien auch auf angrenzende Bereiche mit grundsatzlichem
Habitatpotenzial (z.B. Stral3enrander) auszudehnen. Es ergibt sich das folgende Leistungsbild
(Tab. 9).

Tab. 9: Leistungsbild Reptilien

Methodenblatt Leistung Anf]ahl Bege- Zeitpunkt Erfassung Lange
ungen
Sichtbeobachtungen,

gezieltes Absuchen von . S

Strukturen (Einsammeln 5-6 Mitte April bis bitte

der kunstlichen Verste- Oktober

R1 unbekannt
cke)
Ausbringen von 30 kiinst- . .
lichen Verstecken 1 Marz/April
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34 Zusammenfassung

Tab. 10 fasst die in Kapitel 3.3.1 bis 3.3.6 arten- bzw. artengruppenspezifischen vorgeschlage-
nen, beispielhaften Leistungsbilder fir Bauvorhaben innerhalb der beiden B-Plan-Gebiete zu-
sammen. Es wird darauf hingewiesen, dass je nach Vorhaben einzelne Leistungsbilder entfallen
oder bei Hinweisen auf das Vorkommen weiterer relevanter Arten hinzukommen kénnen.

Tab. 10: Leistungsbhild Vorschlag fiir Faunistische Kartierungen (Zusammenfassung). Angaben zur An-

zahl der Begehungen sowie zu Flachen- und Langen der Untersuchungen sind als geschatzte Referenz-
werte fur das gesamte Untersuchungsgebiet zu verstehen.

Methoden . Anzahl . N .
blatt Leistung Begehungen Zeitpunkt Erfassung Flache/Lange
Alle Baume, die poten-
Faunistische . ziell durch Rickschnitt
V3 Habitatbaumkontrolle 1 Oktober-April oder Fallung betroffen
sein kdnnen
Alle Gebaude, die po-
) Faunistische Gebé&ude- 1 Oktober-April tenziell von BaumaB_—
kontrolle nahmen betroffen sein
kénnen
Detailuntersuchung H6h- . .
(optional) lenbdume mit Lei- 1 Apnl/ggfatgi]l\élg oder unbekannt
ter/Hubarbeitsbiihne P
Detailuntersuchung Ge- . .
(optional) baudestrukturen mit Lei- 1 Apm/’ggﬁg%gg oder unbekannt
ter/Hubarbeitsbiihne b
Vi Revierkartierung Brutvo- 5 Mitte Méarz t_Jls Ende ca. 7.9 ha
gel Juni
Transektkartierung mit Mitte Mai
FM1 Detektor 4 bis Anfang November ca. 3,2 km
(optional) I Mitte Mai Je nach Eingriffsbe-
FM2 Stationdre Horchboxen 4 bis Anfang November | reich 1-2 Standorte
je potenziellem Quartier Anfang Mai bis Anzahl potenzieller
(optional)  [Ein- oder Ausflugbeobach- 4 Ende September Quartiere noch unbe-
tungen (November) kannt
Ausbringen von 20 u
Nistréhren (Nesttubes) ! Marz
S4 unbekannt

Kontrollbegehung
(Abbau der Nistrohren 4 Mai bis Oktober
bei letzter Begehung)

Spurensuche entlang von
S2 Gewassern |_nkl. Suche 1-2 September bis April ca. 600 m

nach geeigneten
Habitatstrukturen

Sichtbeobachtungen, ge-

zieltes Absuchen von 5.6 Mitte April bis Mitte
Strukturen (Einsammeln Oktober
R1 der kunstlichen Verstecke) unbekannt

Ausbringen von 30 kinst-

lichen Verstecken 1 Marz/April
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Tab. 11: Beispielhafte Visualisierung moéglicher KartierzeitrAume zu den in Kapitel 3.2 vorgeschlagenen Methodenbausteinen.

Methodenbausteine

September
November
Dezember

Januar

Faunistische

V3 Habitatbaumkontrolle
- Faunistische Gebaudekontrolle
(optional) Detailuntersuchung Héhlenbau-

me mit Leiter/Hubarbeitsbiihne

Detailuntersuchung Gebaude-
(optional) | strukturen mit Lei-
ter/Hubarbeitsbiuhne

Vi Revierkartierung Brutvogel

FM1 Transektkartierung mit Detektor

(op::t;\(zgal) Stationare Horchboxen
(optional) je potenziellem Quartier Ein-

oder Ausflugbeobachtungen

Ausbringen von 20 Nistrohren

S4 Kontrollbegehung (Abbau Nist-
réhren bei letzter Begehung )

Spurensuche entlang von Ge-
S2 wassern inkl. Suche nach geeig-
neten Habitatstrukturen

Sichtbeobachtungen, gezieltes
Absuchen von Strukturen (Ein-
R1 sammeln kinstliche Verstecke)

Ausbringen von 30 kiinstlichen
Verstecken
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4 VERMEIDUNGS- UND VORGEZOGENEN AUSGLEICHSMARNAHMEN

Im Vorfeld der auf das jeweilige Projekt abgestimmten, in Kapitel 3 vorgeschlagenen Kartierun-
gen kdnnen mdogliche Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen nur sehr allgemein skizziert werden.
Um den Handlungsspielraum in der Planung aufzuzeigen sollen hier dennoch einige regelméafig
auftretende Malinahmen stichpunktartig dargestellt werden. Die Umsetzung der Mal3nahmen

wird erforderlich, um der Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande vorzubeugen.

A) Vermeidungsmalnahmen

« Beiziehung einer Umweltbaubegleitung (UBB)
« Anlage von Baumschutzzaunen mit Irritationsschutz

« Fallung/Rickschnitt von Baumen und Baufeldberaumung im Winterhalbjahr auf3erhalb
der Brutzeit der Vogel und der Wochenstubenzeit von Fledermausen. Verwendung eines
Greifers, sofern Haselméause potenziell betroffen sind

« Gebaudeabbruch im Winterhalbjahr

« Abhangen von als Fledermausquartier geeigneten Baumhohlen mit Oneway-Folien zwi-
schen Mitte September und 10. Oktober

« Verzicht auf nachtliche Beleuchtung der Baustelle

« Einsatz insektenfreundlicher Leuchtmittel und Begrenzung der Beleuchtung auf das un-

bedingt notwendige Mald
« Malnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag, beispielsweise bei Glasfassaden
« Optimierte Positionierung von Baustelleneinrichtungsflachen und Zufahrten
« Vergramung von Haselmausen
« Vergramung des Bibers
« Umsiedlung von Reptilien (Zauneidechse, Schlingnatter)

B) CEF-Malnahmen (Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)

Vorgezogene AusgleichsmalBhahmen muissen bereits wirksam sein, bevor der Eingriff stattfin-
det.

« Aufhéngen von Vogelnistkdsten an Baumen und Gebauden im Umfeld. Aus gefallten

Baumen geborgene Baumhdhlen kénnen an anderer Stelle wieder aufgehéangt werden
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« Aufhdngen von Fledermauskésten an Baumen und Geb&auden im Umfeld. Da Fleder-
mause Ersatzkasten oft erst nach vielen Jahren finden und annehmen, ist hier der friih-
zeitige Beginn der MalRBnahmen von Bedeutung. Aus gefdllten Baumen geborgene

Baumhohlen kdnnen an anderer Stelle wieder aufgehangt werden
« Aufh&ngen von Haselmauskasten an Baumen im Umfeld

« Anlage von Ersatzhabitaten und/oder Aufwertung von Waldflachen fir die Haselmaus,

Neupflanzung von Hecken und Strauchern
« Anlage von Ersatzhabitaten fur Reptilien (Schlangen, Zauneidechsen)

« Aufwertung von Uferbereichen oder bestehenden Gewdassern bzw. Schaffung von Er-

satzgewassern flr Wasservogel (Teichhuhn etc.)
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5

EMPFEHLUNGEN ZUR WEITEREN VORGEHENSWEISE

Basierend auf vorliegender Relevanzprifung ist wie in Kapitel 2 erlautert eine spezielle arten-

schutzrechtliche Prifung (saP) fur Vorhaben in den beiden B-Plan-Gebieten erforderlich. Im

Zuge der Bearbeitung sind abgesehen von den in den vorhergehenden Kapiteln dargestellten

Ergebnissen einige Aspekte zur mdglichen weiteren Vorgehensweise aufgekommen, welche

nachfolgend zusammengefasst werden.

Auf Grundlage des vorliegenden Gutachtens und der darin vorgeschlagenen Leistungs-
bilder zur Kartierung potenziell betroffener Arten (siehe Kapitel 3.3) sind fur die einzel-
nen kiinftigen Bauvorhaben Untersuchungsprogramme zu erstellen. Diese sind auf Um-
fang und Spezifikationen der Eingriffe abzustimmen. Dies hat unter Berlicksichtigung der
Gegebenheiten zum Bauzeitpunkt und in Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit des Vor-
kommens geschutzter Arten zu erfolgen. Zudem sind die aktuellsten Quellen und Ver-

breitungskarten auszuwerten. Im Zuge dessen ist eine Abschichtungsliste zu erstellen.

Um Aufwand und Kosten im Zuge der Erstellung eines saP-Gutachtens zu sparen sowie
zum Erhalt moéglichst aussagekréftiger Untersuchungsergebnisse wird empfohlen, Vor-
haben in raumlicher Nahe zueinander und &hnlichen Zeitplanen zusammenzufassen und
in einem gemeinsamen Gutachten zu betrachten. Damit kénnen voraussichtlich auch

faunistische Kartierungen kombiniert werden.

Eine frihzeitige Beauftragung der artenschutzrechtlichen Untersuchungen vor dem ge-

planten Beginn eines Bauvorhabens ist anzuraten, um mdgliche Verzégerungen zu ver-

meiden. An dieser Stelle sei auf die Gultigkeit der erhobenen Daten verwiesen, welche
in der Regel funf Jahre betragt. Die Untersuchungsinhalte und Kartierumfénge sind vom
jeweiligen Fachgutachter unter Nutzung der vorliegenden saP-Relevanzprifung festzu-

legen.

Wie die Datenaufnahmen zum vorliegenden Gutachten zeigten, sind zwischen den ein-
zelnen Grundstiicken und Gebauden der beiden B-Plan-Gebiete grofie Unterschiede in
Hinblick auf zu erwartende Artenvielfalt und 6kologischen Wert der jeweiligen Flachen
und Strukturen vorhanden (vgl. Kapitel 1.4). Es wird empfohlen, ungleiche Belastungen
der Eigentimer auszugleichen. Eigentiimer, die gefahrdeten Tieren und Pflanzen auf ih-
ren Grundstlicken bisher besonders viele geeignete Quartiere und naturnahe Strukturen
bieten, sollten gegeniiber Eigentimern mit wenig naturnahen Geb&uden und stark be-
festigten, naturfernen Grundsticken nicht benachteiligt werden. Eine transparente Fest-
legung der Vorgehensweise und der Modalitaten dazu sollte durch die Gemeinde erfol-

gen.
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